Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación de la Federación Uruguaya de Taxistas.) 


La Comisión de Asuntos Laborales y Seguridad Social del Senado tiene mucho gusto en 
recibir a una delegación bastante numerosa de la Federación Uruguaya de Taxistas, la que 
oportunamente solicitó esta audiencia para realizar un planteo. 


Tiene la palabra el señor Oscar Dourado. 


SEÑOR DOURADO.- En primer término, quiero agradecer a los señores Senadores por habernos 
recibido. 


El motivo de nuestra visita es poner en conocimiento de esta Comisión las razones que 
llevaron al gremio del taxi a realizar una movilización en el Aeropuerto Internacional de Carrasco. A los 
taxistas de Montevideo no se nos permite ingresar al Aeropuerto mientras que, en combinación, las 
empresas Puerta del Sur y Codirey S.A. -esta última es una empresa que adquirió en un principio tres 
remises y dos camionetas y ahora tiene seis remises y diez camionetas- quieren monopolizar el 
transporte público de pasajeros como ya lo hacen en lo que tiene que ver con el aéreo. Aclaro que esta 
situación no la discutimos porque fue una concesión del Estado, pero sí estamos en desacuerdo con 
que poco a poco esas empresas se estén quedando con el trabajo de los taxistas. 


El traslado desde el Aeropuerto hasta Montevideo en estas costosas camionetas cuesta 
cuatro veces más. Es importante decir que el 90% de los visitantes que llegan al Uruguay tienen como 
destino principal la ciudad de Montevideo, aunque a veces pareciera que es Punta del Este dado que 
es el punto turístico por excelencia. No hay que olvidar que eso solo sucede durante cuarenta y cinco 
días, al igual que en Colonia. Quienes llegan a nuestro país lo hacen atraídos por la prosperidad del 
comercio y la industria y su destino es, insisto, Montevideo. Entonces, cuando llega un avión con 400 
pasajeros, 27 taxis no son suficientes y nos llaman para que hagamos el trabajo. Si el número de estas 
camionetas sigue creciendo, llegará un momento en el que no nos van a llamar. Las camionetas hoy 
cobran $ 400 por el traslado hasta Montevideo, y eso es lo que cobramos nosotros por hacerlo en 
forma ágil, económica y personal, por lo que no estamos de acuerdo con que cada día se nos vaya 
desplazando más en lo que tiene que ver con nuestra rama de actividad. Además, hay que tener en 
cuenta que luego nosotros hacemos el traslado de esos pasajeros desde Montevideo hasta el 
Aeropuerto, por lo que colaboramos en esta tarea y somos un complemento del trabajo que esta 
empresa hace en la terminal aérea. 


Aclaro que no somos sus enemigos, pero creemos que la sociedad no puede permitir que 
capitales muy fuertes se queden con el trabajo de los obreros del taxi y, también, del transporte 
colectivo. Decimos esto porque lo cierto es que diez camionetas, con una capacidad de quince 
pasajeros, alcanzan a transportar hasta 2.000 personas por día, y esto también afecta al transporte 
colectivo. Hemos alertado de esto por medio de una nota al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, al señor Felipe Martín y también a las agremiaciones del transporte colectivo como Tupci, 
Cutcsa, Copsa, y a todas aquellas que intervienen en el tema del transporte de pasajeros en el 
Aeropuerto. Esta misma denuncia también la hicimos ante el Intendente de Canelones, doctor Marcos 
Carámbula, quien es conocedor de la situación que se viene generando. Creemos que si esto sigue 
así, esta empresa se va a terminar apropiando del trabajo de los taximetristas y de parte del pasaje del 
transporte colectivo. Este Gobierno ha elegido el camino de priorizar los transportes públicos y, de esa 
forma, el ómnibus y el taxi tienen una convivencia sana y sin competencias, con el objetivo de 
proporcionar el mejor servicio al transporte multimodal que necesita la población. 


Por nuestra parte, reclamamos que se nos permita tener un lugar de estacionamiento para 
aproximadamente veinte unidades, las que en forma responsable y ordenada podrán desarrollar su 
actividad. De ese modo, se podría operar como lo hacen todos los aeropuertos del mundo en los que 
están los taxis del aeropuerto que cobran cuatro veces más y trasladan a las personas en camionetas 
Mercedes Benz, y los otros taxis, que tienen una tarifa distinta. No todas las personas que llegan al 
Uruguay están en condiciones de pagar el traslado en una camioneta Mercedes Benz porque, en 
general, los uruguayos viajan en clase turista, y de un avión de 400 pasajeros solamente veinte lo 


hacen en ejecutiva. Entonces, solo veinte personas salen por la Sala VIP y la mayoría, los restantes 
380, lo hacen por la salida para el público en general. Pensamos que todas estas personas necesitan 
un transporte ágil y económico. Reconocemos que quizás nosotros ofrecemos un transporte de menor 
nivel, pero nos asiste el mismo derecho al trabajo que el que tiene una empresa que puede comprar 
camionetas costosas, de aproximadamente US$ 60.000 o US$ 70.000. Lo que está sucediendo es 
que esta empresa ha empezado a monopolizar esta actividad porque, como ya dije, comenzó con tres 
permisos de remises y hoy tiene seis, y con dos camionetas y en la actualidad ya tiene diez. Puede ser 
que esto no se perciba a simple vista, pero lo cierto es que es algo que va creciendo y, además, es 
importante decir que como tienen el monopolio, consiguen publicidades muy caras como, por ejemplo, 
la de Johnnie Walker. Nosotros no estamos en contra de que hagan esto, pero sí de que se queden 
con nuestro trabajo. 


La empresa Puerta del Sur adquirió el Aeropuerto de Punta del Este pero, afortunadamente, 
antes de que eso sucediera se hizo otro negocio con el transporte de pasajeros y el gremio logró un 
acuerdo por el cual en ese Aeropuerto participamos todos los taximetristas. En Maldonado hay 140 
permisos de taxi y, en forma alternada, pueden trabajar los de San Carlos, Pan de Azúcar, Piriápolis y 
Pueblo Aznar. Entonces, en forma alternada y responsable, durante el período de turismo intenso, cada 
uno asume esta responsabilidad pero también se beneficia al poder participar de la prosperidad. Nos 
parece que si la prosperidad del Uruguay es el resultado del esfuerzo de todos nosotros, no es justo 
que solamente quede en manos de Puerta del Sur y Codirey SA. 


En esta ocasión queremos trasmitir nuestra preocupación a los señores Senadores que 
tienen a su cargo las cuestiones laborales, porque esto ya es un hecho, y por eso les pedimos que nos 
den una mano para que esta injusticia no se siga repitiendo. 


Realmente estamos preocupados ante todo esto. Por estacionar en el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco nos cobran el doble que a un particular. Si un particular paga $ 40, nosotros 
tenemos que pagar $ 80, cuando en realidad no estacionamos, sino que simplemente ingresamos a 
retirar el pasaje. Es más, colaboramos con ellos porque cuando llegan dos o tres vuelos juntos, 30 taxis 
-que en realidad son 27 taxis, que llegan a 33 con los seis remises- no pueden desalojar un aeropuerto 
que quizás multiplicó por veinte la cantidad de turistas y la actividad comercial. Además, hay 27 
permisos de taxi desde 1975, y eso quiere decir que son los mismos permisarios. Sería absurdo pensar 
que lo que se hizo en el año 1975, con el criterio fijado de acuerdo con el transporte aéreo del Uruguay 
de ese momento, está actualizado 40 años después. No podemos pensar que es así. Ello quedó 
demostrado porque tuvimos que trasladar el aeropuerto y hacer uno de mayor porte, así como incluir 
otros servicios, y con todo eso estamos de acuerdo. Si hay prosperidad y trabajo, se puede dar 
participación a los taximetristas de la Ciudad de la Costa, del Géant, de Paso Carrasco, del Puente 
Carrasco y a los de Canelones, en caso de que les resulte conveniente. Pero se debe trabajar en forma 
ordenada, pagando la seguridad y con coches higiénicos. Incluso, deberíamos participar los 
taximetristas de Montevideo, porque el Aeropuerto Internacional de Carrasco es de los uruguayos, no 
es de Puerta del Sur. Esta empresa tiene la operativa, pero es un bien público manejado por privados. 
Ello se haría de la misma manera que lo que hacemos nosotros, porque la gremial de Montevideo tiene 
la exclusividad en Tres Cruces, Buquebús y en atención a los cruceros, pero hace participar a todos los 
sistemas de radio, para que todos se nutran de la actividad, no haya nadie disconforme y todos 
tengan acceso al trabajo, a fin de contar con la posibilidad de mejorar el ingreso de su familia. 


Realmente estamos muy preocupados; ya hemos hecho todas las gestiones pertinentes y, en 
ese sentido, encontramos receptividad por el tema en Marcos Carámbula, en Enrique Pintado y en 
Felipe Martín. Creemos, además, que la movilización de ayer tendrá sus frutos. Somos partidarios de 
las movilizaciones, pero las hacemos con mucha responsabilidad y por eso, a pesar de que hay 3.000 
taxis en Montevideo, en el día de ayer solo 600 taxis realizaron la movilización, porque no podemos 
dejar sin servicio a la población. Aclaro que no se trató de un paro, sino de una movilización. 


Pedimos a los señores Senadores que nos den una mano, porque los trabajadores del taxi 
no pueden con empresa tan importantes como Puerta del Sur y Codirey Sociedad Anónima. También 
hicimos la denuncia a la DINACIA. Lo único que nos faltaría sería hacer la denuncia en la Iglesia; pero, 
la verdad es que no hemos tenido resultados positivos. 


También debemos denunciar en esta Comisión que estos empresarios de Codirey Sociedad 
Anónima quieren cambiar el Digesto Municipal de Canelones en lo atinente a remises, a fin de obtener 
el permiso de remises para 17 pasajeros, que serían remises ómnibus. La intención es nutrir de un 
laudo, que es el de taxis y remises, al servicio colectivo de pasajeros, lo que llevaría a la pérdida de 
salario de los trabajadores, porque todos sabemos que el salario del transporte colectivo es mejor y 
eso hace la diferencia. Ellos llevan mayor número de pasajeros, lo que implica mayor responsabilidad, 
mayores preocupaciones en el trabajo y mayor salario, mientras que nuestra tarea es personal. Pero a 
ellos les vendría muy bien que el Digesto Municipal de Canelones aceptara remises de 17 pasajeros, 
porque de esa forma los trabajadores de estas camionetas de turismo también sufrirían un 
empobrecimiento en el salario, quedando con mejores condiciones para competir con el gremio del 
taxímetro y con el transporte colectivo. 


Es una realidad que la vivimos día a día también en nuestro departamento de Montevideo. 
No debemos dejar que pase lo sucedido en Zona Franca. Allí se instaló el transporte informal, y esa es 
una realidad mucho más difícil de cambiar que cuando se generó. En esta situación la intervención de 
los señores Senadores es importante. Cuando trabajamos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social con Eduardo Brenta, Nelson Loustaunau y Luis Romero para establecer el laudo de los taxis de 
Montevideo y el interior, esa gente -junto con una empresa de Montevideo que se llama Remisat- quiso 
incluir el laudo para remises de 17 pasajeros. Quizás eso pueda pasar inadvertido, pero también es 
cierto que hace dos años -cuando De Toro era Director de Tránsito en la Intendencia de Montevideo- 
casi se implementa esa reglamentación relacionada con los remises de 17 pasajeros en Montevideo, 
pero la actuación conjunta del transporte colectivo, de Tupci, Cutcsa y Copsa, permitió alertar a la 
Dirección de Tránsito de Montevideo y a la Junta Departamental para que no se cometiera ese 
disparate, porque iba en contra -en el caso de Montevideo, en forma realmente desleal- del 
transporte público de personas y del taxi. Si es necesario cambiar las realidades para que existan 
remises y taxis de 17 pasajeros, deberemos ser muy cuidadosos, porque cuando se afecta un sector, 
lamentablemente se afecta a todos. Los que vivimos en este país hermoso y, además, tenemos a 
veces la posibilidad de viajar a otros países como Bolivia, Perú o Venezuela, podemos ver el transporte 
que allí tienen, que no es regulado. Entonces, dime qué transporte tienes y te diré qué país tienes. El 
transporte regulado, formal y regido por las autoridades para controlar el carril en que debe estar cada 
actividad, es el fruto que hoy tenemos en el Uruguay, es decir, un transporte colectivo próspero para los 
trabajadores y para los usuarios y un taxímetro regulado. Ojalá que en el futuro podamos contar con la 
herramienta del fideicomiso de la nafta, que la necesitamos para renovar las unidades y contar con 
vehículos de mayor porte. En este sentido estamos elaborando un proyecto de ley junto a la Intendenta 
de Montevideo, que esperamos se haga realidad, ya que la propuesta del fideicomiso surge del Poder 
Ejecutivo. En su momento pediremos a los señores Senadores que nos ayuden con su voto en cuanto 
a esta iniciativa. 


Nosotros debemos cambiar los taxis de Montevideo y tener vehículos distintos según la 
actividad que se requiera, tal como ha sido la propuesta del “taxi inglés”. Sin descuidar la seguridad de 
los trabajadores, debemos contar con vehículos que acepten e incluyan a personas con discapacidad. 
Desde hace seis meses estamos trabajando con la Fundación “Alejandra Forlán” y tratamos personas 
con discapacidad. Uno a veces tiende a pensar en personas a las que les falta una pierna o están en 
una silla de ruedas, pero debemos tener en cuenta también a aquellas que se tengan que hacer 
diálisis, mujeres embarazadas de mellizos, personas mayores, personas obesas, etcétera. En la 
sociedad las necesidades son distintas y van cambiando, por lo que debemos contar con vehículos 
apropiados, que permitan que la población tenga diferentes formas de trasladarse. Siempre hablamos 
de la logística de las cargas, pero en la actualidad también debemos considerar la logística de las 
personas, que hace al trabajo y que debe permitir, por ejemplo, que todos nosotros podamos ser 
asistidos en el Banco de Seguros del Estado o en ASSE, siendo trasladados no solo por ambulancias, 
sino mediante otras formas, ya sea por taxis o remises. 


SEÑOR DA ROSA.- Creo que algo absolutamente básico para poder considerar este asunto es saber 
cuál es el régimen jurídico que existe para los vehículos de transporte que operan en el Aeropuerto 
Internacional de Carrasco. Quisiera saber si en el caso del Aeropuerto rige alguna ordenanza especial 
dictada por el Gobierno departamental, alguna disposición en el contrato por el que se concede la 
explotación del Aeropuerto en lo que tiene que ver con el transporte de personas -tanto de llegada 
como de salida- o si lo que rige es la ordenanza general en la materia que existe en el departamento 
de Canelones, que tiene que ser aprobada por la Junta Departamental, y que seguramente regirá para 
reglamentar o establecer todo el régimen de funcionamiento de taxis, remises, etcétera, dentro del 


departamento. Me parece que ese es un elemento importante para aproximarnos al tema, a efectos de 
poder luego analizar cómo se puede comenzar alguna gestión o iniciativa que pueda ayudar a regular 
esta problemática. 


SEÑOR DOURADO.- Los taxis que concurren al Aeropuerto son iguales a cualquier otro del 
departamento de Canelones y tienen destinada una parada determinada. Habrán observado que sobre 
la Avenida Giannattasio hay paradas de taxi en la entrada a El Pinar y en Lagomar, en el kilómetro 18, 
que es como se trabaja en el interior. Ahora bien: en el Digesto Municipal que se elaboró con Marcelo 
Fernández en la Legislatura anterior, se estableció que si hay un crecimiento demográfico y comercial 
que lo amerite, en consulta con el gremio y de común acuerdo, se puede habilitar el número de taxis 
que sea necesario para mejorar el servicio a favor de la sociedad. Quiere decir que esta realidad, que 
viene del año 1975, se podría cambiar. 


En el caso del Aeropuerto hubo un crecimiento brutal, pero el número de permisos de taxis 
es el mismo. Además, se pusieron camionetas de turismo para 15 pasajeros, lo que implica que si una 
persona viaja sola y desea trasladarse en una de ellas, tiene que esperar a que otros 14 pasajeros 
aborden el vehículo. Eso es como esperar un ómnibus en una parada, y no corresponde que sea así. 
Si se necesitan taxímetros, se debe permitir que los que están en las zonas circundantes al Aeropuerto 
participen de esa prosperidad, así como también los taxis de Montevideo, porque el 90% del pasaje va 
hacia esa dirección, y nosotros colaboramos llevándolo. 


Es tan grave la situación que, como pusieron 10 camionetas, cuando retiran a los pasajeros 
ya pactan el retorno y los van a buscar a los hoteles para llevarlos al Aeropuerto nuevamente. 
Entonces, va a llegar un momento en que nosotros vamos a perder el 100% de los viajes al 
Aeropuerto. Quiere decir que, por varias vías, no nos dejan participar en el trabajo. La empresa Codirey 
S.A hizo la denuncia en la Intendencia al respecto. 


El Director General de Tránsito y Transporte de la Intendencia de Canelones, Gustavo Silva, 
nos pone una multa de $ 18.600 cuando ingresamos al departamento y cuando salimos del Aeropuerto, 
si vamos con la bandera libre encendida, lo que es inevitable, porque actualmente los aparatos de taxis 
no dejan que se apague la luz si no lo prendemos. 


Pero la situación es todavía más grave. Hípica Rioplatense, que es la empresa que tiene los 
casinos y slots de Montevideo y de Pando, tiene un convenio con Radiotaxi Montevideo. Un inspector 
paró a uno de estos taxis cuando salía de allí con la bandera baja y el taxista le explicó que tenían un 
convenio; el inspector le señaló que solo habían bajado 6 fichas cuando deberían haber bajado más de 
20, a lo que el taxista le dijo que como se trataba de un viaje convenido, se iba a buscar el pasaje con 
cero ficha, pero igualmente le pusieron la multa. Además, le sacaron la chapa de permiso de taxi de 
Montevideo y lo dejaron en la vía pública sin él, cosa que no se puede hacer. Los señores Senadores 
que fueron Intendentes saben que no se puede retirar un permiso de transporte en la vía pública; lo 
que hacen las Intendencias es trasladar el vehículo a un depósito municipal. Parece absurdo que se 
retire un permiso de prestación de taxímetro a una Intendencia lindera cuando se está pensando en 
aprobar una patente única. 


La situación creada por este Director de Tránsito es más grave aún: al cuarto mes de haber 
aplicado una multa de $ 18.600 a un taxista, este fue enviado al clearing sin que se hubiera hecho 
efectiva la deuda por no pago, que es de casi un año. Debe tenerse en cuenta que a ese trabajador se 
le cortó el crédito. ¡Cuánta gente hace un pedido a crédito el 22 o el 24 de cada mes en un 
supermercado para poder terminar el mes! Esa es una realidad que vivimos diariamente. 


Hace pocos días, cuando nos recibió la señora Orquídea Minetti, Presidenta de la Junta de 
Canelones, concurrió un trabajador que vive en La Paz; fue a almorzar a la casa y cuando salió de allí, 
también lo multaron. 


Los uruguayos ya nos integramos cuando venimos por la rambla; ¿por qué se hizo otro 
puente para ingresar a Canelones? ¿Por qué se hicieron los accesos de Avenida de las Américas? 
¿Por qué se hizo una perimetral que integró todas las rutas nacionales? Obviamente para generar más 


actividad y un mayor desarrollo que todos compartimos. Si el señor Gustavo Silva pone un inspector de 
tránsito en la ruta perimetral, ¿con qué criterio circulamos por allí? Porque hay tramos que están en 
Montevideo, y otros, en Canelones. 


Es tan absurdo lo que nos está sucediendo, que en una reunión que tuvimos con el 
Intendente Carámbula se pactó con la Gremial que hasta que no se generara el área metropolitana 
para el taxi, no se iban a aplicar multas; el señor Silva estuvo de acuerdo, pero a los 15 días comenzó 
a aplicar nuevamente las multas. También nos reunimos con integrantes de la Junta Departamental y 
con el Secretario de la Intendencia, y se comprometieron en el mismo sentido. Sin embargo, tuvimos 
unos pocos días de tranquilidad porque a la semana, sistemáticamente, comenzaron a multarnos. 


Realmente se están desconociendo los acuerdos realizados. A veces, son más importantes 
los acuerdos que se hacen por la buena fe que los que se hacen en el papel. Porque la buena fe no 
se puede registrar en el papel, pero la voluntad y la honestidad en el compromiso siempre están 
presentes en las buenas personas. Hemos tenido reuniones de todo tipo con el señor Silva, pero lo han 
convencido de que haga esa tarea en forma exclusiva. Nuestra actitud es completamente distinta, 
porque nosotros no le pedimos al Director de Tránsito de Montevideo que multe a los taxis de 
Canelones, porque son iguales que nosotros. Tenemos discrepancias en cuanto al área metropolitana, 
es cierto, porque el taxista de Canelones teme perder su puesto de trabajo, pero no piensa que 
también va a tener acceso a Montevideo. 


Esta discusión ya fue librada por las empresas de ómnibus. El transporte colectivo no estaba 
de acuerdo con el área metropolitana; la lucha de las empresas era brutal e, incluso, a algunos 
trabajadores se les hizo creer que no era conveniente. Pero tres años después de haberse creado el 
área metropolitana, vemos a los usuarios más conformes que nunca y todas las compañías de 
transporte integradas. Es más, el usuario está contento porque con un mismo boleto puede subirse a 
un ómnibus de Copsa y trasladarse luego en uno de otra cooperativa o de Cutcsa. Esto se fue 
realizando en una forma tan inteligente por parte de los trabajadores y las Intendencias, que lo único 
que ha generado son beneficios. Nosotros tenemos que ser incluidos dentro del área metropolitana. La 
señora Intendenta, Ana Olivera, está interesada en que estemos incluidos en la tarjeta del transporte 
en el área metropolitana y también en Montevideo, porque los trabajadores del taxi somos los que 
estamos más expuestos en cuanto a la delincuencia, la rapiña y la agresión. La tarjeta de transporte no 
va a eliminar el efectivo, pero va a ayudar. Históricamente somos los más expuestos, porque el que 
nos va a rapiñar elige el lugar y la hora para hacerlo, nos saca de cualquier zona que haya movimiento 
donde podemos estar más protegidos y nos lleva a donde él quiera para rapiñarnos. En el ómnibus dio 
mucho resultado la inclusión de policías de particular en la unidad; los resultados fueron muy 
favorables, pero en el taxímetro, la delincuencia es impune. Sabemos que tenemos que convencer a 
mucha gente para que el taxi sea incluido en el área metropolitana, pero la sociedad uruguaya ya 
eligió. 


El señor Senador Da Rosa, que vive en el departamento de Tacuarembó, sabe que cuando 
toma la Ruta 5 el límite departamental se confunde, porque el crecimiento que ha habido en el área 
metropolitana ha sido muy importante. Las empresas que eran de Montevideo, también están en la 
Ruta 5 y en la Ruta 8 que va a Pando. Mis hijos, que tienen 22 y 23 años, pueden llegar, sin lugar a 
dudas, a Barros Blancos sin saber que salieron de los límites de Montevideo. Lo sabemos nosotros, 
que tenemos unos años, pero la juventud creció y vivió entre dos departamentos que han luchado para 
integrarse y obtener beneficios. Antes, en muchos casos, Canelones era la ciudad dormitorio, pero 
hoy esta situación se está revirtiendo: al hacer la perimetral, las empresas se han trasladado porque 
tienen mejor dinámica para llegar a los puntos estratégicos. Ahora hay mucha gente que trabaja en 
Canelones y duerme en Montevideo. Si vamos a Zona Franca, existen más de 6.000 trabajadores, y 
esa realidad no la puede desconocer un solo hombre. No se puede parar en el medio de la ruta 
diciendo quién puede pasar y quién no. Existe un Digesto Municipal que establece que no podemos 
tomar pasaje en Canelones y otro que expresa que los taxistas de Canelones no pueden hacer lo 
propio en Montevideo. Pero el Digesto tiene más de 40 años y la realidad cambió. Es como si los 
cables de UTE no pudieran pasar por Canelones o los camiones que van a cargar a Canelones o 
vienen a cargar a Montevideo, tuvieran que tener un permiso especial para hacerlo. Realmente no 
compartimos esto, pero tampoco lo comparte el usuario. Tenemos que cambiar esa realidad de forma 
positiva. Si nosotros estamos equivocados y hay argumentos convincentes para que cambiemos de 
forma de pensar, lo aceptamos, porque estamos dispuestos a discutir hasta que todos estemos 


conformes. No digo que uno sea malo y otro no, sino que pensamos diferente. Entonces, si la otra 
persona tiene más argumentos, va a hacer que las cosas cambien. 


Con respecto al tema del contrato, debo expresar que lo hemos denunciado. En este 
momento soy Presidente de la Federación Uruguaya de Taxistas (FEUTAX) y trabajé mucho para que 
esos 27 taxis tuvieran la posibilidad de estar estacionados en el Aeropuerto; trabajé casi cinco años 
con Marcelo Fernández, con la Junta Departamental, con la DINACIA, con el ex Ministro de Transporte 
y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, y con el Subsecretario de Transporte y Obras Públicas, porque 
se los quería sacar y dar la exclusividad a una empresa que no era taximetrista. Después apareció la 
empresa Codirey S.A., aunque disfrazada de otra forma, y trabajé casi cinco años a favor de los 
taximetristas. Hoy ellos no están conformes con que esté luchando para que todos participemos porque 
quieren tener la exclusividad solamente para 27 taxímetros. Pero tengo que seguir trabajando para 
poder cambiar su forma de pensar. Reitero: trabajé casi cinco años por estos 27 taxímetros y ahora 
tengo que hacerlo por los casi 6.000 del resto del país -para ello debo poner el mejor de mis esfuerzos- 
porque esta injusticia también se comete con los taxis de Maldonado, ya que cuando vienen al 
Aeropuerto se les cobra el doble por estacionar que al transporte particular. Los taximetristas queremos 
tener un espacio allí, por ejemplo, para cuando un taxi viene de Punta del Este a Montevideo a esperar 
a un pasajero porque en invierno las frecuencias de vuelo hacia Maldonado se ven reducidas. Ayer 
veía, con tristeza, dos taxis de Maldonado estacionados en la rotonda que está debajo del puente 
ubicado frente al Aeropuerto esperando el momento para ingresar; es realmente absurdo que esto 
pase con un servicio público que va a esperar a un pasajero. Tenemos que cambiar esas cosas que 
son absurdas y que todos entendemos no deben seguir sucediendo. 


SEÑOR LORIER.- En primer lugar, quiero saludar a la delegación que nos visita. 


En segundo término, ustedes mencionaron que en el Aeropuerto Internacional de Punta del 
Este hay una especie de modelo que se debería imitar porque contempla los intereses del conjunto de 
los taxistas del departamento de Maldonado. Sin dejar de ver la complejidad que tiene el tema -porque 
están involucrados dos departamentos- y de acuerdo con la información que ustedes tienen, ¿quiénes 
fueron los protagonistas que llegaron a un acuerdo de esa naturaleza? ¿Fue la empresa concesionaria 
del Aeropuerto, la Intendencia o los taximetristas? O sea, ¿quiénes fueron los que llegaron a esa 
solución, que podemos tomar como modelo para resolver esta otra situación? 


Por otra parte, todos conocemos el papel que le compete al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social en la solución de este tipo de conflictos, que son laborales, sociales y que tienen que 
ver, justamente, con la materia que trata esa Cartera. Como no hemos escuchado que haya participado 
o que haya habido contactos con el Ministerio, nos gustaría saber si ha habido alguna vinculación ya 
que, de acuerdo al éxito que ha tenido su intervención en otros conflictos, podría tomarse como modelo 
para avanzar en la solución del que nos han planteado. 


Finalmente, quisiera realizar una reflexión en el sentido de que, de acuerdo con los 
elementos aquí volcados, habría dos contradicciones: en primer lugar, la de la empresa concesionaria 
del Aeropuerto, que establece determinados límites dentro la zona concesionada; y, en segundo 
término, la contradicción estaría dada no con la Intendencia de Canelones sino con el Director de 
Transporte de esa Comuna. Desde ese punto de vista, ¿cuál es la fuerza legal que tiene la 
concesionaria para establecer esos límites? ¿De dónde surge esa potestad para limitar o introducir una 
nueva empresa que se maneja en los términos en los que ustedes han señalado e, incluso, con medios 
de transporte de naturaleza distinta a la de los taxis? En base a la pregunta que formuló el señor 
Senador Da Rosa, queda claro el papel que tendría la Intendencia de Canelones, pero ¿cuáles serían 
las potestades legales? ¿De dónde surge el amparo que tiene esta empresa para limitar el número de 
taxis O para determinar que pueden estar presentes otras modalidades? 


Según nos han manifestado, en el caso del Aeropuerto Internacional de Punta del Este, hubo 
participación de los concesionarios, pero sería bueno que la Comisión conociera las potestades legales 
que ellos tienen para establecer los límites. 


SEÑOR DOURADO.- Aprovecho para entregar a la Comisión una copia de la nota que enviáramos al 
señor Ernesto Murro, Presidente del Banco de Previsión Social -con copia para Luis Romero, Felipe 


Martín y Marcelo Fernández- en la que transcribimos lo que recién expresamos. Todos demostraron 
mucha preocupación y solidaridad, pero sabemos que tendremos que esperar porque a veces las 
soluciones demoran en llegar; obviamente, no somos el ombligo del mundo y esas personas tienen 
mucho trabajo. 


A Ernesto Murro lo conocí hace siete años en un duro enfrentamiento, y aun teniendo muchas 
diferencias llegamos a un buen resultado. Con él recorrimos el país pidiéndole a los taximetristas que 
cumplieran con sus obligaciones ante el Banco de Previsión Social, con los laudos, y que tuvieran a la 
gente registrada. Fue un trabajo maratónico, porque hay más particularidades en la forma como se 
ejerce el servicio del taxi que departamentos en el país, que son diecinueve. Para hacer ese trabajo 
junto con el Presidente del Banco de Previsión Social, nos trasladamos a Mercedes, a Paysandú, a 
Salto y a Cerro Largo, y los resultados fueron realmente muy positivos y están a la vista. En esa 
instancia le solicitamos a Murro que nos acompañara, pero creo que todos están aportando. Vinimos al 
Parlamento porque creemos que los Legisladores son los sensores de la población, y si bien no 
ocupan cargos ejecutivos, son quienes legislan y también escuchan. Es por eso que hemos puesto 
muchas y grandes expectativas en este encuentro. 


Con respecto a la pregunta que formuló el señor Senador Lorier en cuanto a cómo se llegó a 
esto, debemos decir que se consiguió por intermedio del Centro de Propietarios de Automóviles con 
Taxímetro de Maldonado (CEPATAMA), una gremial ejemplar del taxi de Punta del Este que logró un 
convenio con el concesionario anterior. Ahora utilizamos un sticker electrónico para saber cuáles son 
los vehículos que pueden ingresar y la semana que les corresponde. Este mecanismo dio muy buenos 
resultados porque es participativo; de los 145 coches que tenemos en el departamento, creo que solo 7 
u 8 no participan en el Aeropuerto, pero lo hacen por voluntad propia, porque no quieren cumplir con el 
régimen o con el horario, pero sí lo hacen 138. 


Sabemos a qué nos estamos refiriendo cuando hablamos de trabajo en conjunto. Hoy en el 
Puerto de Punta del Este tenemos una parada de la gremial, pero nos llevó casi tres años conseguirla. 
Para ello, en la Legislatura anterior tuvimos muchas entrevistas con la Administración Nacional de 
Puertos, porque era increíble que en el puerto de yates los taximetristas no pudiéramos estacionar para 
levantar pasajeros y sí pudiera hacerlo el transporte informal, como las camionetas Combi o Mitsubishi. 


Trabajamos mucho junto con el anterior Presidente del Puerto y logramos muy buenos 
resultados, lo que representa una satisfacción para nosotros y también para los visitantes. Además, se 
consiguió que CEPATAMA representara a todo Maldonado, porque, en realidad, Punta del Este es una 
ciudad más de ese departamento. Es así que este sistema también se aplica en la parada del hotel 
Mantra. Por su parte, en la Barra de Maldonado hay un solo permiso de taxis, aunque en verano hay 
cuatro permisos más que asisten en esa actividad y se trasladan entre San Carlos y Pan de Azúcar. 
Eso hace a la convivencia, porque sería absurdo dar permisos por cuarenta y cinco días para que el 
resto del año todos la pasaran mal. Después van a querer salir a competir en lugares donde hay otros 
que ya tienen su actividad organizada y sus necesidades familiares cubiertas. La experiencia de 
Maldonado la llevamos a los taximetristas de la Barra del Chuy, así como a los de Punta del Diablo y 
La Paloma. En este último balneario solo hay dos permisos de taxi, y como en el verano explota, 
llevamos permisos de taxi de la ciudad de Rocha. 


En definitiva, se han adoptado diferentes soluciones que han resultado inteligentes. Es más: 
en la gremial de Tacuarembó se ¡iban a otorgar más permisos de taxi y propusimos al señor Wilson 
Ezquerra incorporar GPS, control satelital a las unidades y mejorar el servicio en la terminal de 
ómnibus. El compromiso asumido con el legislativo comunal y con el Intendente dio sus frutos y hoy la 
gremial de Tacuarembó tiene la segunda central inteligente por adjudicación de los viajes por GPS, ha 
aumentado su trabajo y todos conviven en un mismo sistema de radio, manteniendo la individualidad 
de su parada. Es interesantísimo. Nosotros aprendimos junto a ellos, porque cuando quisimos unirlos a 
todos, por supuesto que todas eran cabezas diferentes y nadie quería perder su número de teléfono y 
su taxi “Manolo” o “Pepito”. En este sentido, voy a citar una anécdota. Cuando yo no puedo cumplir con 
los coches de mi parada, conformada por tres o cuatro amigos, doy prioridad a quien considere 
pertinente, y si esa persona no puede cumplir, puedo determinar quién lo cubre. Por lo tanto, se 
acuerda cómo trabajar con mayor unidad entre quienes se tienen más confianza y eso ha dado 
excelentes resultados; se está logrando lo mismo en Artigas y Rivera. 


La sociedad cambia y el taxi debe acompañar esas variaciones; a veces tenemos que 
aceptar que se deben incluir nuevos permisos. Por ejemplo, si mañana se descubre petróleo, el pueblo 
San Gregorio de Polanco que cuenta con dos permisos de taxi, tendrá que pasar a tener veinte -ojalá 
que así sea- pero no debemos generar una expectativa de trabajo que no es real. 


Por supuesto que dentro de nuestro gremio y con los Directores de Tránsito tenemos 
diferencias ante las permanentes propuestas. ¡Si habremos discutido sobre la frontera entre Durazno, 
donde se ubica el pueblito llamado Centenario, y Tacuarembó, donde está Paso de los Toros! Hemos 
intentado encontrar soluciones con el fin de que todos queden conformes, pero eso no siempre se 
logra; de lo contrario, seríamos obsecuentes. No es posible lograr unanimidad en todas las 
oportunidades, pero procuramos que los cambios sean aceptados por todos. Creemos que ese es el 
camino que debemos recorrer y es lo que estamos haciendo. 


Cuando se me pregunta acerca de las potestades de Puerta del Sur, debo señalar que nos 
tratan con prepotencia y arrogancia, y eso demuestra la omnipotencia de la que gozan. El Estado 
uruguayo prácticamente no tiene injerencia. Ustedes son Legisladores y saben que todos sufrimos eso; 
es como tener una patente de corso dentro de un país independiente. En los hechos es algo muy difícil 
de modificar. En el día de ayer cambiaron mucho con la movilización y esperemos que la semana que 
viene podamos variar esa realidad y que se acepte un lugar de veinte estacionamientos para 
taxímetros que no son de lujo. Hay gente que no puede pagar una camioneta Mercedes Benz y sí un 
taxi cómodo, eficiente y ágil del departamento de Canelones o de Montevideo. Cuando uno viaja por el 
mundo encuentra taxis del aeropuerto y otros de la ciudad que acceden al trabajo con una tarifa más 
económica. En países con una realidad más difícil, las personas prefieren los taxis de los aeropuertos 
por un tema de mayor seguridad, pero esa situación por suerte no se da en el Uruguay. En Montevideo, 
más del 60% de la flota tiene GPS. Cabe señalar que quienes no cuentan con GPS en sus unidades 
quieren tenerlo, porque es una herramienta que hace a la racionalidad del trabajo y contribuye al 
aprovechamiento de los mejores recursos del taxi. 


Podemos tomar como ejemplo al Aeropuerto de Punta del Este, cuyo servicio no fue 
organizado por esta administración omnipotente de Puerta del Sur, sino por una que apostaba más al 
diálogo y con la que era más fácil llegar a un acuerdo. Realmente, ellos no quieren conversar ni 
atender problemas, y esto se lo he dicho a su Gerente, a quien le recalqué precisamente ese aspecto: 
que cuando se presenta un problema no lo atienden, no se preocupan por él ni le buscan una solución 
distinta. Hay veces en que una dificultad puede ser una fortaleza, según como uno la encare pero, en 
este caso, el problema no se achica sino que se agranda con el tiempo porque al hecho de no dejarnos 
entrar, ellos le agregaron las multas. 


Hoy hay cien “tacheros” a quienes les “mataron” el aguinaldo, la licencia y el salario 
vacacional, por lo que están muy molestos. Se movilizaron 650 personas y si siguen multando, lo van a 
hacer 700, 800 o 1.000 porque la disconformidad ya es colectiva. 


En el inicio, nuestra pretensión era ingresar al Aeropuerto y tener un lugar para estacionar, 
pero nos ha complicado el hostigamiento permanente de Gustavo Silva y su interés de querer fiscalizar. 
¡Si habrá cosas para analizar en Canelones antes de preocuparse por el hecho de que una señora en 
Barros Blancos, en plena Ruta 8, a las diez de la noche se suba a un taxi con sus dos hijitos! Si voy a 
Pando con un viaje, vuelvo por la Ruta 8 y una persona me hace señas porque se tiene que trasladar a 
Montevideo, ¿qué hago? En esos lugares no es como en Montevideo, donde uno tiene servicios 
amigables de taxis y los coches andan por las calles buscando un viaje; ahí es muy difícil encontrar un 
taxímetro y lo mismo puede pasar en Camino Lecocq o Paso Carrasco, en Montevideo. Nos parece 
lógico, por ejemplo, que un taximetrista suba a una persona en Paso Carrasco y la traslade. No 
podemos dejar al ciudadano de a pie, sin una solución que permita sacarlo del frío, de la inseguridad o 
de la situación en que esté. Esa es nuestra tarea; somos un complemento del ómnibus en lo que tiene 
que ver con el transporte. Es cierto que no somos un transporte colectivo sino personal, pero también 
es verdad que lo que no puede hacer el ómnibus porque su actividad es distinta -y está bien que lo 
sea- lo hace el taxi. 


Está bien que todo esto sea así, pero lo que no puede ser es que una empresa muy grande, 
junto con otra también muy grande, quieran apropiarse de nuestro trabajo, imponiendo tarifas. En las 


camionetas de turismo no se cobra un boleto de ómnibus, sino lo que sus dueños quieren, y se están 
quedando con nuestro trabajo; esto es lo que a nosotros realmente nos preocupa. 


SEÑOR MONTIEL.- Quiero plantear una ratificación de lo que han dicho nuestros visitantes para ver si 
entendí bien. 


Me pareció entender que hay antecedentes de que, cuando en algún momento hubo déficit 
de taxis en el Aeropuerto, ustedes fueron convocados para cubrir esos servicios. Me refiero a la época 
anterior a la de la situación que han expuesto. 


SEÑOR DOURADO.- Sí, la gente llama al 141 o a otros números similares -incluso por celular- 
pidiendo taxis, porque a las cuatro de la madrugada, cuando llega un avión con 300 pasajeros, 27 
unidades no pueden trasladar a todos los que llegan. Además, a las camionetas de turismo no les es 
rentable el servicio a esa hora por un tema de nocturnidad y porque no saben cuál va a ser el pasaje 
que tendrán. Ellos ubican las camionetas en los horarios centrales y, en aquellos en que el servicio no 
es conveniente desde el punto de vista económico, nosotros “pellizcamos” algo, porque nos llaman por 
teléfono. Las bases que tenemos en el perímetro de Montevideo y el sistema de radio hacen que la 
asistencia sea casi inmediata: una unidad puede demorar 10 o 12 minutos. 


En lo personal, me pasó que viajé a Venezuela y cuando volví de madrugada algunas 
personas que me reconocieron -como también se identifica a los señores Senadores- me dijeron: 
“Dourado, esto es un desastre, no hay un taxi, ¿en qué nos vamos?” 


Esta es una realidad y ahí es donde tenemos que existir nosotros, pero tienen que dejarnos 
trabajar. Al no tener un lugar para estacionar, si por ejemplo llevamos a un ejecutivo a hacer un trámite 
en el Aeropuerto, ¿dónde detenemos el taxi? Nos dicen que tenemos que seguir circulando, pero a 
veces cuando la persona sale no nos encuentra y por ese motivo perdemos el pasaje. A veces ocurre 
que los pasajeros llegan al aeropuerto y tienen que entrar a buscar algún Cambio porque no tienen 
dinero. Es absurdo, pero es tanta la omnipotencia de esta empresa que el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco debe ser el único en el mundo en el que hay que bajarse del auto e ir a pagar a una ventanilla 
en el lobby; en otras partes del mundo, en cambio, el estacionamiento se paga al salir. A los uruguayos 
nos hacen caminar y a todo le decimos amén. No saben cómo se tiene que dar el servicio; únicamente, 
se aseguran el cobro. Entonces, el taximetrista se baja, y cuando paga el estacionamiento, puede salir. 
A veces pasa que como tenemos diez minutos de tolerancia, cuando vamos a salir, nos hacen volver 
para atrás a estacionar el auto. El trabajador lo único que quiere es salir a trabajar. ¿Qué delito 
cometimos nosotros? No entiendo por qué tenemos que pagar si lo único que hicimos fue dejar a un 
pasajero. Eso que tenemos que pagar por el estacionamiento, como el pasajero ya se fue, tiene que 
ser asumido por el trabajador, lo que no es justo. También es absurdo que en la salida no haya una 
casilla para pagar. Lógicamente, con este sistema se ahorran tres o cuatro salarios. Es lo mismo que 
ocurriría si tuviéramos que pagar los peajes en el Ministerio de Transporte y Obras Públicas o en la 
empresa consignataria, para poder llegar a Florida o Tacuarembó. Imaginen la situación de viajar a 
Punta del Este y tener que pagar el peaje en Montevideo. Esto demuestra la omnipotencia de esta 
empresa a la que no solo ustedes sino que todos hemos consentido; todos somos culpables. Son 
temas que habría que analizar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si los señores Senadores no tienen más preguntas, analizaremos el tema 
considerando la información que nos han brindado. 


SEÑOR DOURADO.- Antes de retiramos, quiero poner otro tema arriba de la mesa, porque es 
importante que lo conozcan. 


En el año 2005 hicimos un laudo para los trabajadores del taxi, que fue ratificado por el 
Poder Ejecutivo, siendo el primer gremio que firmó. Posteriormente, se hicieron tres laudos más. El 
último fue realizado con la presencia de representantes de la Unott, del Grupo 13, de Feutax, de la 
Gremial Única del Taxi y del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. El laudo establece la forma en 
que deben cobrar los trabajadores. Desde el año 2005 lo hemos ido mejorando para que todas las 
partes estén conformes. Podemos decir que históricamente fue la primera vez que el Suatt firmó un 


Consejo de Salarios, y como fue muy difícil la negociación tuvo que intervenir la Unott y el Grupo 13. 
Pero el trabajo de Luis Romero, de Loustaunau y del Ministro de Trabajo y Seguridad Social fue muy 
bueno, ya que siempre buscaron otra vuelta de tuerca y nuevos plazos cuando se estaban por 
terminar. Sin embargo, hace pocos días tuvimos tres sentencias con Jueces Laborales contrarias al 
laudo que todos establecimos. Esto nos preocupa, porque no nos da certeza jurídica. Hay que 
considerar que a partir de 2005, el laudo de los trabajadores del taxi mejoró mucho ya que antes de 
esa fecha no estaba contemplado el pago de las horas extras, mientras que hoy se trabaja en dos 
turnos de 12 horas. 


Tuvimos una entrevista muy fructífera con el Ministro de la Suprema Corte de Justicia, el 
doctor Van Rompaey; realmente, un caballero. Le solicitamos la entrevista un jueves y al viernes 
siguiente atendió a una delegación como esta, situación a la que tal vez no esté acostumbrado. 
Básicamente nos dijo que él no puede decir a los Jueces Laborales cómo deben hacer una sentencia. 
Estamos de acuerdo con la independencia que debe tener el Juez respecto al Ministro. Nos sugirió que 
busquemos por el lado de la casación, pero el monto no daba para ello ya que era de $ 40.000, por tres 
meses de trabajo. Entonces, nosotros planteamos nuestro problema y el doctor Van Rompaey encontró 
una solución: dar un curso a todos los Jueces Laborales para enriquecer el concepto que tienen sobre 
la realidad del trabajo y del laudo del taxi. Nos preguntó quién había sido la Juez y cuando le dijimos, 
nos comentó que era nueva en el cargo. De todos modos, el daño ya está hecho. 


Por lo expuesto, les queremos pedir que, dentro de sus posibilidades, velen por que los 
Jueces respeten el laudo del taxi, que fue elaborado con los trabajadores y todas las organizaciones 
que representan al transporte de pasajeros. En caso contrario, puede peligrar la fuente de trabajo e 
incluso, en algunos casos, se podría llegar a la venta de la herramienta de trabajo. Digo esto porque si 
un juicio laboral implica un alto costo, quizás el taximetrista o cooperativista tenga que vender su parte 
en la cooperativa para poder pagar. Es bueno tener reglas claras; durante estos siete años trabajamos 
para ello en el área laboral. Por eso pedimos el apoyo de los señores Legisladores. 


Les haremos llegar la nota que mandamos al doctor Leslie Van Rompaey. A su vez, les 
trajimos la nota que les enviamos solicitando esta audiencia, en la que figura ante quiénes hicimos el 
reclamo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Les agradecemos nuevamente por su visita. Los integrantes de la Comisión 
deliberaremos sobre el tema y analizaremos los pasos a dar. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Federación Uruguaya de Taxistas.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


